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parte di una relazione scientifica

riguardante i Risultati

La parte che riporta i Risultati & di solito la
parte piu breve di una relazione scritta. Cio
nanostante, & senza dubbio il nocciolo e la
parte piu importante del manoscritto per-
ché é quella che contiene i dati. Dovrebbe
essere semplice e concisa perché i Risultati
della fase sperimentale di uno studio scien-
tifico sono la nuova verita. L'informazione e
i principi il ricercatore i presenta ai colle-
ghi, alla comunita scientifica e al mondo in
generale.
Qualche anno fa Aaronson (1) disse, “La
voglia di includere tutto, tralasciando nien-
te, non dimostra che si ha jllimitata informa-
zione: dimostra la mancanza della discrimj-
nazione”. Molti anni prima, in una dichiara-
zione concettualmente identica, ma rigida-
mente pilt concisa, John Wesley Powell
scrisse, "Lo sciocco raccoglie i dati, il sag-
gio 1i seleziona”. Quindi, Yimpegno nello
scrivere la parte riguardante i Risultati di
una relazione scientifica deve essere discri-
minante e selettivo.
Per poter essere discriminante ¢ acquisire
la seleftivita, sono fondamentali le risposte
a tre domande:
a- E proprio necessario il dato o linforma-
zione?
b -1l dato o l'informazione va inserito nella
parte Risultali?
c- E stato incluso tutto quello che é essen-
ziale?
I seguenti suggerimenti possono aiutare
l'autore a non cadere nelle solite trappole
(2-4). Nuove prove dovrebbero essere
descritte piu chiaramente possibile. Presen-
tare solo i dati necessari per citare un esem-
pio ed evitare la interminabile ripetizione
dei dati. I dati numerici sono piu efficace-
mente presentabili in tabella o in grafico;
perd, se c¢i sano pochi dati numerici &
meglio includerli nella descrizione narrativa
e non in tabella o in grafico. [1 testo dovreb-
be contenere soltanto la descrizione dei
confronti tra i gruppi. Un esempio di cio &
di riportare i valori medi per } gruppi e
un'appropriata valutazione delle differenze.
Non occorre riportare i dati statistici in
tabella, ma se & importante ripeterli dovreb-
bero essere illustrati in tabella o in grafico.
E imperativo che tulti i dati riportati siano
significativi: dare rilievo ai dati importanti e
omeftere i dati superflui. Dove possibile
fare una connessione tra i risultali. In alcuni
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casi & una buona abitudine citare quali dati
non furono rilevati sotto le condizioni dell’'e-
sperimento,

Alcuni degli errori piu frequentemente
riscontrati dagli esperti della Scientific Advi-
sory Panel e della Editorial Board nella
parte riguardante i Risultati di un mano-
scritto scientifico sono l'inclusione o la
descrizione di metodi sperimentali involon-
tariamente o intenzionalmente omessi dalla
parte sui Materiali ¢ Metodi o dalla discus-
sione sul significato dei risultati. I significa-
to e/o l'interpretazione dei dati deve essere
rinviato fino alla discussione.

Un altro errore comune ¢ la ridondanza, Un
esempio della nidondanza é la ripetizione in
parole di quello che é ovvio o chiaro da un
esame dei dati riportati in tabella o nelle
figure. Un altro esempio é la presentazione
di tutti 0 molti dei dati illustrati in tabela o
nelle figure.

Un quarto errore frequentemente riscontra-
to nella parte Risultati é un ordine errato
degli argomenti. Problemi di ordine e
disposizione possono essere evitati seguen-
do alcune regole (2-4). Mettere gli argo-
menti o i punti pit importanti e pit spiega-
bili all'inizio della sezione. Mettere in segui-
to le differenze meno chiare. Un secondo
modo é di mettere prima gl argomenti pill
semplici e pitt comprensibili e concludere la
sezione con quelli piu complicati. Un altro
metodo accettabile é di presentare i dati in
ordine cronologjco partendo dai dati e
materiali piu vecchi e procedere fino alla
descrizione di nuovo materiale o dati cono-
sciuti e infine quei dati ancara sconosciuti.
11 modo piu veloce per alienare e perdere i
lettori é di insultare 1a loro intelligenza con
eccessive guide o spiegazioni, oppure di
sommergerli con una presentazione tediosa
e con informazioni superflue. Il consiglio
pill saggio per scrivere bene i Risultati di
una relazione & di lasciare che i dati selezio-
nati con cura parlino da sé. Cosi ci daranno
una risposta alla domanda posta dalla ricer-
ca, e sara tanto pit chiara quanto lo saranno
i dati presentati.

Molti autori si sentono obbligati a riportare
i dati che sono statisticamente significativi,
ma djstorcono il significato in pseudo-signi-
ficato. Le frasi del testo che riassumono i
dati illustrati nelle tabelle dovrebbero esse-
re scritte in termini inequivocabil di signif-

Hicks ML, Doblecki W, Van Hassel H]. Come
scrivere la parte di una relazione scientifica
riguardante i Risultati. Sezione Discussione. La
Bibliografia di una relazione scientifica. G It Endo
1994; 1: 89

cato statistico ed é essenziale evitare di
dare rilievo a constatazioni ovvie ed insigni-
ficanti. Una volta che si sia stabilito il livello
di fiducia nella fase di protocollo. i risultati
che vengono meno a quella fiducia, anche
se vicinissimi, sono semplicemente statisti-
camente insignificanti. Contenere quel
significato in frasi tipo “tendenze” & un catti-
vo servizio alla ricerca, al Jettore e agli auto-
1i slessi. Troppo spesso queste frasi vengo-
no interpretate da lettori distralti come frasi
“significanti” che poi sfortunatamente assu-
mono proporzioni di verita.

Se vogliamo mantenere Pintegrita dell'inve-
stigazione scientifica, gli autori devono atte-
nersi ai veri nisultati e sentirsi responsabili
per quanto scrivono. Comportarsi diversa-
mente comprometterebbe i valori etici che
devono essere fatti propri e conservati, se la
ricerca vorra essere un veicolo sicuro per il
progresso dell’'vomo e per l'avanzamento
della conoscenza.
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Questa parte é la piu difficile da definire
perché non esistono regole fisse per scri-
verla. Tuttavia, ci sono certi punti che devo-
no essere inclusi (1). Non devono essere in
un ordine particolare e possono essere
intrecciati per rpigliorare la leggibilita.

In primo luogo, la Discussione pud presen-
tare delle generalizzazioni basate sui dati
riportati nella sezione Risultati. Deduzioni e
conclusioni sono due parole intercambiabili
con “generalizzazioni” in questo contlesto.
Per poter identificare queste generalizzazio-
ni ¢i si deve staccare un attimo dai dati. Esa-
minarli per trovare determinati rapporti o
orincipi che collegano i dati. Per esempio,
se inclusa tra i dati ¢i fosse una foresta,
bisogna spiegare quello che la fa essere una
foresta. Per fare cio, ignorare i tanti dettagli
dei singoli alberi e concentrarsi sui rapporti
che esistono tra i diversi alberi e forse
anche sul rapporto tra tutti gli alberi come
unita e il suolo. In altre parole, quali sono le
implicazioni dej rjsuliali e come influenzano
I'area generale dello studio?

Secondo, dare rilievo a tutti gl aspetti dei
risultati che sono contraddittori o incompa-
tibili e cercare di spiegare quegli aspetti dei
risultati che non trovano posto tra le gene-
ralizzazioni. I recensori certamente noteran-
no queste eccezioni. Gli autori non possono
ignorare queste problematiche senza il
rischio di vedere respinto il manoscritto
dato che i risultati devono essere credibili.
L'autore ha le informazioni che gli servono
per spiegare queste eccezioni. Deve comu-
nicarle ai recensorj ed aj lettori con Ja
discussione riguardante tutti i dati contragd-
dittori dalla prospettiva dell”insider”.
Terzo, Tautore dovrebbe parlare di comc i
risultati concordano ¢ no con la letteratura
pubblicata precedentemente. Si puo fare
riferimento ad articoli citati nell’introduzio-
ne e/o citare altre fonti, perd essere seletti-
vi e scegliere solo articoli importanti per i
confronti. Questo tipo di discussione mette
le ricerche in una prospeitiva comurne e
aiuta il lettore a valutare il significato relati-
vo alla ricerca.

Poi, discutere le applicazioni teoriche e pra-
tiche della ricerca. Essere audace ed inno-
vatore, pero6 razionale. Evitare imprecise
correlazioni. Per esempio, una ricerca fatta
su un modello animale potrebbe si o no
dare simili risultati quando eseguita su di

un essere umano. In questo tipo di situazio-
ne, tuttavia, alcune ipotesi su previsti risul-
tali possono essere appropriate se i materia-
li ed i metodi fossero usati sugli esseri
umani. Naturalmente, si dovrebbe suggeri-
re la necessita di ulterior studi al riguardo.
Il quinto aspetto della sezione Discussione
dovrebbe includere delle discussioni logi-
che a sostegno di ogni conclusione. Perd,
attenzione a non ripetere e constatazioni
riportate nella parte Risultati e a non pre-
sentare conclusioni non confermate. Ricor-
date che avete studiato attentamente la rela-
tiva letteratura e passato molto tempo ad
analizzare i vostri nsultati; quello che appa-
re avvio a vol forse non sara cosi ovvio ai
letiori del manoscritto.
Esempi di articoli rappresentativi (2, 3), che
illustrano i punti menzionati sopra, si trova-
no pubblicati nel Jourral of Endodostics.
Cinque punti idonei per la seziope Discus-
sione sono:
a - generalizzazioni basate sui dati
b - spiegazioni per i dati incompatibili
¢-un confronto con i risultati riportati da
precedenti studi pubblicati
d -le applicazioni teoriche e cliniche della
ricerca
e-argomenti a sostegno di ogni generaliz-
zazione.
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La Bibliografia di una
relazione scientifica

La Bibliografia é un elenco delle fonti citate
nel testo. Forse é piu facile spiegare quello
che la Bibliografia non deve essere piutto-
sto di quello che deve essere. Per prima
cosa, non deve essere una lunga compila-
zione per illustrare I'erudizione, la diligenza
e l'ampiezza della conoscenza dell’autore.
Una relazione seguita da un’appendice
bibliografica molto prolissa di solito & frutto
della 1esi di un neo-laureato. Sara buona
cosa per uno studente dimostrare una cono-
scenza enciclopedica della letteratura
riguardante la tesi; & inappropriata per una
pubblicazione scientifica.

Secondo, non occorre citare 'ovvio: quindi
riferimenti a libri di testo - almeno per quel-
li che riguardano l'argomento - sono gene-
ralmente superflui. Per esempio, in uno stu-
dio sul modulo dell’elasticita delle lime nel
Journal of Endodontics, un riferimento ad un
testo di ingegneria é ragionevole, un riferi-
mento al testo di Grossman per stabilire
che la strumentazione di un canale fa parte
della terapia non lo é.

Terzo, l'inverificabile non & un riferimento
accettabile. Quindi, 1a “comunicazione per-
sonale”, “dati non pubblicati”, “una tesi di
Master’s all'Universita di Ruritania” e cose
del genere non sono fonti che uno studente
puo consultare.

Infine, i riferimenti dovrebbero limitarsi a
pubblicazioni recenti, Non € insolito vedere
una frase nel testo seguila da ?-12. Guardan-
do bene, il leftore scopre che la pubblicazio-
ne piis recente (12) contiene tra la propria
bibliografia un riferimento 7-10. Quindi, il
riferimento solo alla 12 pud considerarsi
sufficiente, Tale parsimonia nella bibliogra-
fia ha offeso certi autori che ritengono che
pill volte vengono citati i loro lavori, pit pro-
babile e rapida sara Ja Joro salita all'immor-
talita accademica. Questa comprensibile
ansia ¢ bilanciata dal fatto che le pagine di
un giornale sono limitate e Junghe biblio-
grafie banno poco di attrattiva per il lettore.
Le disposizioni del Journal of Endodontics
che stabiliscono in un massimo di 20 i riferi-
menli bibliografici per gl articoli scientifici
e 10 per “case reports” sembrano essere un
ragionevole compromesso.

Ricapitolando, la Bibliografia dovrebbe con-
tenere quelle foni che siano disponibili ed
essenziali per un letiore che desidera riper-
correre il cammino dellautore.



