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Indagine sulle caratteristiche morfologiche

spreaders

degli

An 1nvest1gat10n into the morphological characteristics of spreaders

RIASSUNTO

SUMMARY

In commercio sono disponibili spreaders di
marche e morfologia diversa per la conden-
sazione laterale a freddo della guttaperca.
La scelta perd non pud basarsi su criteri
empirici, in quanto per una valida condensa-
zione lo spreader deve avere una certa cofn-
palibilita morfologica con il canale prepara-
to. cosicché possa essere convenientemen-
te inserito alla lunghezza ottimale senza
interferenze. Sulla base di queste considera-
zioni gli autori hanno analizzato e compara-
to le caratteristiche morfologiche di alcuni
spreaders, cosi da fornire dati ed indicazio-
ni per un loro razionale utilizzo clinico.
Parole chiave: Trattamento canalare.
Strumenti per odontojatria.

INTRODUZIONE

La scelta degli spreaders nella condensazio-
ne laterale della gutiaperca é un argomento
piuttosto interessantie in quanto in commer-
cio sono gisponibili differenti strumenti di
marche e morfologia diverse (1-4). Anche i
numerosi autori che si sono interessati di
condensazione laterale hanpo utilizzato di-
versi tipi di spreaders, ciascuno consiglian-
do la propria strumentazione: ad esempio
Ingle (5) ha suggerito l'uso dello spreader
n. 3, Allison (6) quello del D11, mentre
Luks ¢ stato (ra i primi sostenitori dei (inger
spreaders (7).

Tutto cié pud forse generare una certa con-
fusione, in particolare in coloro che si avwvi-
cinino per la prima volla alla metodica, sen-
za poi trascurare Ja possibilita che una scel-
ta empirica, cioé senza un'adeguata cono-
scenza delle caratteristiche dello strumen-
to, incida significativamente sulla qualita
dell'otturazione canalare (810).

E opinione condivisa da molti autori che per
ana corretla condensazione lo spreader
debba penetrare piuttosto vicino alla punta
del cono master dj guttaperca (11-12); per-
tanto é logico presupporre che vi debba es-
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Different kinds of spreaders can be used in
the lateral condensation technique. Selec-
tion of condensation instruments must not
be empirical because the quality of the fil-
ling partly depends on the compatibility
between the spreader and the prepared
root canal. The shape of the instrument
should allow for easy insestion to the pro-
per length without any interference. On the-
se bases the Authors evaluated and compa-
red the morphology of some spreaders, and
gave data and direclions how to rationally
use these instruments jn clinical practice.

Key words: Root canal therapy.
Dental instruments.

sere una certa “compatibilita morfologica”
fra il canale preparato e lo spreader, cosic-
ché quest'ultimo si possa convenientemen-
te inserire alla lunghezza ottimale senza o-
stacoli o interferenze a livello coronale del
dente o intracanalari (13-15).

Una corretia morfologia dello spreader po-
trebbe consentire quindi una valida conden-
sazione anche in canali difficili, con curvatu-
re accentuate o poco allargati (16), oppure
in canali preparati secondo concetti che ten-
dono ad evitare svasamenli ed allargamenti
eccessivi, in particolare del terzo cervicale,
con un risparmio di dentina sana e conse-
guentemente una maggiore resistenza ed u-
na prognosi pit a lungo favorevole del den-
te traftato endodonticamente (17-24).

Alla luce di queste considerazioni ci &€ sem-
brato opportuno valutare le caratteristiche
morfologiche di alcuni spreaders e &i con-
frontarle al fine di fornire dei dat e delle indi-
cazioni per un loro razionale utilizzo clinico.

MATERIALI E METODI

Sono stati studiati piti di venti spreaders re-
peribili in commercio cercando di includere
in tale ricerca gli strument utilizzati e con-
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sigliati dalla letteratura internazionale.
La metodica d'indagine (25) & di facile ese-
cuzione ed ha jl vantaggio di essere ripetibi-
le e di fornire dei valori numerici sulle ca-
ratteristiche morfologiche degli spreaders,
casicché queste possano essere facilmente
valutate e comparate fra loro, Utilizza un ca-
libro endodontico della Maillefer nei cui fori
viene via via introdotio, passando dal foro di
calibro inferiore a quello inmediatamente
successivo, lo strumento da esaminare e
misurando la fuoriuscita in millimetri della
punta o della parte attiva atiraverso i diversi
fori. Tutti i dati sono poi stati riportati su ta-
belle € sono stati elaborali dei grafici.
La metodica ci consente dunque una valuta-
zione numerica sulla morfologia dei diffe-
renti spreaders, ed in particolare abbiamo
focalizzato la nosira altenzione su determi-
nate caratteristiche quali il diametro dejla
punta e I'andamento della conicita, che rite-
niamo essere di particolare rilevanza nell’v-
so clinico di talj strumenti.
Gli spreaders esaminati sono stati:
- a manico lungo:

* Spreaders Maillefer

A30-A40-A50-A-60
* Spreaders Kerr n.1
* Spreaders Hu-Friedy
(RCS) DI11T-W1S-3-D11-00P
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Fig. 1 - Spreaders a manico lungo Maillefer:

A30-A40-A50-A60. Parte attiva.

- a manico corto (finger spreaders):
* Maillefer REF 206: 10-20-30- 40
* Brasseler : 25-30- 35
*FKG 111:15-20-25-30-35-40
* Majllefer REF 182: A-B-C-D

RISULTATI E
DISCUSSIONE

Nella tabella n.4 sono riportati i valori riferi-
ti agli spreaders a manico lungo della Mail-
lefer, Kerr e Hu-Friedy.

Linterpretazione delle tabelle & piuttosto
semplice: nella prima riga in alto sono ripor-

Tab. 4 - Spreaders a manico lungo

Fig. 2 - Spreaders a manico lungo
Hu-Friedy: RCS D11T - RCS WIS RCS 3 -
RCS D11 - RCS OOP. Parte attiva.

tati i diametri dei fori del calibro ¢ nelle -
ghe sottostanti i valori riferiti ai singoli stru-
menti, cioé di quanti millimetri fuoriesce la
punta dello spreader passando attraverso
quel determinato foro del calibro. Quanto
pitt fuoriesce, quanto pil il valore numerico
e grande, tanto pih lo strurnento tende ad u-
na morfologia cilindrica; quanto piu il valore
numerico & basso, tanto pii lo strumento é
conico.

1 dati numerici riportati sono valori medi, in
quanto per ogni tipo e taglia di strumen( ne
sono stati esaminati cinque.

Tutte le misurazioni sono slate poi trasferite
su grafico cosi da ottenere una immediata
visualizzazione della differente morfologia

Fig. 3 - Finger spreaders Maillefer REF 206:
10-20-30-40. Farte attiva.

degli spreaders esaminali,

Per quanto conceme gli spreaders standar-
dizzati a manico lungo della Maillefer si &
osservato che solamente la punta dell’A30 si
impegna correttamente nel foro del calibro
corrispondente, risultando perfettamente ta-
raiz; le punte degli altri strumenti tendono
invece ad essere pi sottili, in quanto fuorie-
scona di 0,5/1 mn dal foro del calibro cormi-
spondente (Tab. 4).

L’andamento della conicita di questi sprea-
ders ¢ piuttosto omogeneo e, fatta eccezio-
ne per il primo millimetro del’A30 che pre-
senta una morfologia decisamente conica,
risulta essere conforme alla standardizza-
zione seconda le norme 1.5.0.; infatti la

25 30 35 40 45 50 55 60 70 80 90 100 110
Maillefer
A 30 - 0 0,5 5 7 9,5 12 14
A40 - - 1 3 7 85 10,5 15
A 50 - - - = 0,5 3 55 9,5 15
A60 - - - - - - 0,5 5 10 15
Hu-Friedy
RCSDUIT - - 0,5 2 3 5 7 8,5 12,5 16,5 19
RCS W1S - - 2,5 4 6,5 8 9,5 12 14,5 17
RCS 3 - - - 0,5 1 2 4 8 15 20
RCS D11 - - - - 0,5 1 2 5,5 8,5 13,5 17,5 19
RCS OOP - - - - - 0,5 1 2,5 3.5 11 17 22
Kerr
n.l - - 0,5 2 3 5 6 9 12 15
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standardizzazione prevede strumenti con u-
na conicita coslanle e progressiva, con un
aumento della fuoriuscita della punta di 2,5
mm passando da un foro di calibro inferiore
ad uno di calibro maggiore di 0.05 mm (o di
5 mm passando ad un foro il cui calibro sia
pit grande di 0,10 mm). GIi spreaders A40
e A50 tendono forse ad essere nei primi 5
mm lievemente piu cilindrici.

Tale andamento della conicita pud poi esse-
re pit chiaramente visualizzato sul corn-
spondente grafico (Fig. 5), ove sull’asse del-
le ordinate & posto il valore in millimetri
della fuoriuscita della punta degli strumenti
e su quello delle ascisse i diametri dei fori
del calibro corrispondenti. La chiave di let-
tura del grafico consiste nel valulare I'incli-
nazione della linea oitenuta congiungendo i
dati delle varie misurazioni: quanto pia la li-
nca ¢ verticale tanto piu la morfologia tende
ad essere cilindrica, quanto pit la linea ten-
de ad essere orizzontale tanto pil lo stru-
mento & conico.

Tab. 6 - Finger spreaders
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Fig. 5 - -Grafico dell'andamento della
conicila di spreaders a manico lungo.

B MAILLEFER 30
MAILLEFER 40
B MAILLEFER 50
MAILLEFER 60
RCS DIIT
B RCS WIS
RCS 3
RCS D11
RCS OOP
Kerrn.l

25 30 35 40 45 50 55 60 70 80 90
Maillefer
Ref 206 10 8 10 12 15
20 1 3.5 6 9 11 14 15
30 - 0 2 6 8 10 12,5 15
40 - - - 0,5 2,5 6 8 10 15
Brasseler
25 0 1,5 4 7 10 12,5 15
30 - 0 2,5 > 7h 10 12,5 155
35 - - 0 2 4,5 7.5 - 12,5 16,5
FKG 111
15 5 7.5 10 13 15 17 20
20 25 5 7.5 10 13 15 17 20
25 0 2:5 5 1.5 10 13 16 18 20
30 - 0 2,5 5,5 7,5 10 13 15 20
35 - - 0 25 5 7.5 10 13 18
40 - - - 0 25 5 7.5 10 15
Maillefer
Ref 182 A 1 3 5 7ol 9.5 12 14 16,5 18
B 0,5 2 3 4,5 5,0 i) 9 10,5 13 16
(% - 1 2 3.5 4,5 55 6,5 7.5 10 12 14
D - - - 0,5 1 2 5 4 5,5 7 9
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Per quanto riguarda gli spreaders della Hu-
Friedy. abbiamo riscontrato che le punte
degli strumenti RCS DI11T e RCS WIS si
impegnano bene nel fore 30 del calibro,
mentre le punte degli RCS 3, RCS D11 e
RCS OOP risultano tarate rispettivamente a
40, 45 ¢ 50 (Tab. 4).

Gli spreaders RCS D1IT e W1S presentano
una morfologia piuttosto simile, con un an-
damento della conicita che tende a crescere
in modo evidente ma piuttosto omogeneo e
progressivo, senza cioé brusche variazioni
di pendenza della “linea di analisi” (Fig. 5);
fra i due strumenti 'RCS WIS ¢é quello me-
Nno CONICo.

Parimenti simile ¢ la morfologia degli sprea-
ders RCS 3 e D11, in particolare nei primi
otto millimetri: infati presentano una note-
vole conicita nei primi due millimetri, segui-
ia poi da un andamento pit graduale. Tale
diminuzione relativa della conicitd & piu rile-
vante nel RCS 3, che presenta pertanto una
punta piu sottile e una parte attiva un poco
pit cilipdrica rispetto al D11 (Tab. 4),

Lo spreader RCS OOP presenta la punta pit
grande (ra gli strumenti della Hu-Friedy ed
ha una caratteristica morfologica, con una
forte conicila nei primi 3,5 mm dalla punta
che tlende poi a diminuire piuttosto repenti-
namente e notevolmente, tendendo cioe
nella porzione pit vicina al gambo ad una
forma cilindrica (Fig. 5).

Successivamente & stato esaminato lo spre-
ader Kerr n.1 che presenta una punta tarata
a 35, con una conicita decisamente pilt ac-
centuata, ma dall'andamento complessiva-
mente piu amogeneo rispetto agli strumenti
della Hu-Friedy.

La Tabella n. 6 ci mostra i dati relativi ad al-
cune marche ¢ taglie di inger spreaders.
Per quanto rguarda gli strumenti Maillefer
Ref 206 possiamo notare che hanno gene-
ralmente una morfologia tendenzialmente
cilindrica. Lo spreader n. 10 (marrone) ha
una parte atliva piuttosto cilindrica, sottile
ed uniforme, mentre lo strumento n. 20, di
colore giallo, pur evidenziando una conicita
alquanto esigua, presenta i primi millimetri
vicino alla punta pit conici. 1l finger sprea-
der n. 30 (blu) ha una punta che si impegna
bene nel corrispondente foro del calibro,
mentre il 40 (nero) ha una punta pia sottile
che si impegna nel foro 35 del calibro endo-
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Fig. 7 - Grafico dell’andamento della
conicita di aleuni finger spreaders.

dontico; a parte cid i due strumenti hanno
un andamento delia conicita pressoche i-
dentico, graduale, progressivo e tendenzial-
mente cilindrico, nei limiti della s1andardiz-
zazione 1.5.0. (Fig. 7).

Per quanto riguarda i finger spreaders della
Brasseler, dall'esame dei dati si pu6 rilevare
come la punta di tutti questi strumenli sian-
dardizzati sia ben tarata: gli spreaders n. 30
e 35 presentano un andamento della conici-
ta omogeneo, con una precisa standardizza-
zione, mentre lo spreader n. 25 ha una mor-
fologia lievemente pit1 conjca nella porzione
piu vicina alla punta (Tab. 6).

I finger spreaders della FKG mostrano
un’ottima standardizzazione, in particolare
della punta e dei primi millimetri, che si
mantiene tale anche nelle resianfi parti del-
lo strumento (Tab. 6); questo corretto anda-
mento della conicita si € riscontrato in tutti
gli sirumenti esaminati.

Infine sono stati valutati dei finger sprea-
ders della Maillefer (Ref 182), che si diffe-
renziano da quelli standardizzati preceden-
temente esaminati per una diversa morfolo-
gia; questi strumenti hanno infattd una for-
ma comparabile a quella di coni di gutiaper-
ca convenzionali e sono disponibili in diver-

M FKG 15

FKG 20

B FKG25

FKG 30

FKG 35

| FKG 40
MAILLEFER A
MAILLEFER B
MAILLEFER C
MAILLEFER D

70 75 80 85 90

se taglie indicate dalle lettere A, B, C e D.
Lo spreader pitt piccolo (A), di cotore giallo,
ha una morfologia abbastanza simile agli
spreaders slandardizzati, pur con una certa
maggior conicita, il cui andamento € pero
piuttosto progressivo ed omogeneo, caratte-
gstica peraltro comune anche alle altre ta-
glie (Tab. 4).

Gli strumenti successivi B (rosso), C (azzur-
ro) e D (verde) mostrano una conicita cre-
scente, via via pid accentuata. ma sempre
con un andamento graduale (Tab. 6 - Fig. 7).
Dal’esame dei dati suindicati si pu6 eviden-
ziare come a prescindere dalla suddivisione
in spreaders a manico lungo e finger sprea-
ders, 1a cui scelta é per lo piu legata ad una
migliore sensazione tatilde o ad una abitudi-
ne d’uso dell'endodontista (anche se non
vanno irascurati altri fattori quali 'accessi-
bilita alla zona di lavoro, 1a flessibilita dello
strumento, ed inoltre I'angolazione fra il ma-
nico e la parte altiva, che permeilte, qualora
siano in asse, una trasmissione diretta, pit
efficace, sulla parte aitiva della pressione e-
sercitata sul manico), questi sirument pas-
sono essere, in base alla loro morfologia.
abbastanza chiaramente suddivisi in stru-
menti standardizzati. tendenzialmente piil
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cilindrici, e strumenti di forma “convenzio-
nale”, tendenzialmente pih conici.

Questi ultimi hanno morfologia ed anda-
mento della conicitad piuttosto variabili: ge-
neralmente hanno una punta relativamente
sottile, una conicita piuttosto accentuata nei
primi millimetri che si fa via via pit gradua-
le, anche se rimane globalmente rlevante.
La Tabella n. 8 ci mostira un altro dato jnte-
ressante comparando il calibro di differenti
spreaders alla distanza di 10-12 millimetri
dalla punta; questo valore ci fornisce una in-
dicazione di massima di quanto debba esse-
re allargato I'imbocco di un canale radicola-
re alla distanza di circa 12-14 mm dall’apice
endodontico (o dalla lunghezza di lavoro).
Possiamo ad esempio rilevare come gli
spreaders RCS D11T e WIS necessitano di
un minor svasamento del canale radicolare

Tab. 8 - Calibro dello spreader a 10-12 mm
dalla punta

Hu-Friedy *
Wi1Ss (30) 62-70
DIIT (30) 65-69
3 (40) 7397
D11 (45) 83-87
OO0OP (50) 8893
Kerr
n.1 (35) 73-80
Maillefer
Ref 182 A 20 47-50
B (25) 58-68
C (30) 70-80
D (39 98110
A 30 (30) 51-55
A40 (35) 59-65
A 50 (45) 71-76
A 60 (55) 80-85
FKG
15 (15) 3539
20 20) 40-44
25 (25) 4549
30 30) 90-54
35 (65)) 9559
40 (40 60-65

(*) calibro della punta.
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rspetto al finger spreader C della Maillefer
(tutli questi strument hanno un eguale dia-
metro della punta), e analogo discorso vale
per lo spreader n.l della Kerr se confronta-
to con YRCS 3.

Queste valutazioni non vogliono tanto forni-
re degli indirizzi su quali strumenti utilizza-
re, ci sarebbe ancora molto da discutere a
tal proposito, quanto piultosto puntualizzare
il fatto che spreaders di forma convenziona-
le possono avere un andamento della conici-
ta assaj differente fra di loro ed in grado di
influenzare, alla pari con la diversa sotti-
gliezza della punta, il loro comportamento
clinico.

Per quanto concerne gli spreaders standar-
dizzali possiamo rilevare come siano com-
plessivamente conformi alla standardizza-
zione 1.5.0., con una morfologia tendenzial-
mente cilindrica ed un andamento della co-
nicita omogeneo e graduale: cio si puo facil-
mente riscontrare dai grafici, cosi come dal-
la Fig. 5 non si evidenziano significative dif-
ferenze fra i diversi spreaders standardizza-
ti, i quali sembrano tutti abbastanza compa-
tibili con una preparazione canalare meno
svasata a differenza di quelli di forma con-
venzionale.

L'ampio range delle taglie, con diametro
delle punte variabile da 10 a 60 (anche se va
considerato che gli strumenti piu sottili ven-
gono raramente impiegati clinicamente), la
disponibilita di strumenti con minime varia-
zioni di calibro (deJl'ordine di 0,05 mm co-
me per i Files) e con una parie attiva di 21 o
25 mm rende possibile un corretto impiego
di tali spreaders nelle diverse situazioni cli-
niche.

CONCLUSIONI

Lo studio della morfologia di diversi sprea-
ders ci ha dunque mostrato rilevanti diffe-
renze (ra i vari strumenti, tali da poter in-
fluenzare significativamente il loro compor-
tamento clinico; va peraliro rilevato che una
precisa correlazione fra forma dello sprea-
der e comportamento clinico non ¢ un argo-
mento semplice in quanto nella valutazione
entrano in gioco numerosi parametri.

Per quanto concerne le caratteristiche mor-

fologiche analizzate in questo studio, cioé la
diversa conicita degli strumenti, appare evi-
dente come uno spreader cilindrico riesca a
penetrare piu agevolmente iri profondita nel
canale: quanto pil lo spreader esercita la
sua azione in profonditi tanto pit dovrebbe
essere rilevante la componente verticale
della condensazione.

Se cio sia sufficiente a garantire una con-
densazione ottimale non é ancora dimosira-
to, in quanto rimangono da valutare altri pa-
rametri quali la riduzione del contatto late-
rale ¢ l'azione della punta; a tal proposito un
nostro precedente lavoro (16), in cui sono
stati ulilizzati spreaders standardizzati, ha e-
videnziato positivi risultati.

In conclusione, dall’esame dei dali rilevati e
sulla base delle considerazioni succitate, ri-
teniamo che per una condensazione laterale
valida sia indispensabile una morfologia de-
gli spreaders corretta, che consenta di sfrut-
tare convenienternente (utte e due le com-
ponenti, laterale e verticale, delle forze di
condensazione.
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